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Knorr und die Staatslehre seiner Zeit
Der Staat als eigenständiges Objekt akademischer Lehre und For­
schung ist in den deutschen Landen, wie anderswo in Westeuropa auch, 
weitgehend eine Errungenschaft der frühen Neuzeit.1 Seit der Rezep­
tion des römischen Rechts, vom 13- bis ins 16. Jahrhundert, hatten die 
an sich schon seltenen Beschäftigungen mit juristischen Aspekten des 
Reichs als politisches Gemeinwesen immer unter Vorzeichen der 
Rechtspraxis des ius civile gestanden. Zur Legitimierung der kaiserli­
chen Herrschaftshoheit wurde mit fragloser Selbstverständlichkeit die 
translatio imperii herbemüht, die eine Kontinuität über Karl den Gro­
ßen zurück zu den römischen Kaisern der Antike supponierte.
Solange die alten römischen Kernländer noch großenteils zum 
Reich gehörten und die eine römische Kirche als geistliches Pendant 
zur weltlichen Kaisermacht noch unbestritten die Berechtigung der 
apostrophierten Nachfolge des Imperium Romanum mit verbürgte, 
konnte eine solche Argumentation noch eine gewisse Glaubwürdig­
keit für sich beanspruchen. Durch die allmähliche Ausgliederung Ita­
liens aus dem Reichs verband im Laufe des 13. Jahrhunderts bei 
wachsender Vormachtstellung des Papstes ebendort, die zugleich eine 
Kluft zwischen geistlicher Macht und Kaisertum sichtbar werden ließ, 
sowie durch den Zerfall der kirchlichen Einheit im Gefolge der Refor­
mation wurden die Berufungen auf die translatio imperii als Herr­
* Zur Geschichte des deutschen Staatsrechts in der frühen Neuzeit vgl. Michael 
Stolleis, Geschichte des öffentlichen Rechts in Deutschland. Bd. 1: Reichspubli­
zistik und Foliceywissenschaft 1600-1800. München 1988; Ders., Reichspubli­
zistik -  Politik ~ Naturrecht im 17. und 18. Jahrhundert. In: Ders. (Hrsg.), 
Staats denker im 17. und 18. Jahrhundert. Reichspublizistik - Politik - Natur­
recht. Frankfurt/M. 1977, S.7-28.
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schaftslegitimation zunehmend fragwürdig. Die Reichsreform von 
1495 belegte dagegen eindringlich, wie sehr andererseits über die in 
der Goldenen Bulle Karls IV. von 1356 festgelegten Formalien hinaus 
das Bedürfnis vorhanden war nach Regulativen auf Reichsebene als 
Ausgleich zum überhandnehmenden Territorialismus.
D a die Reformation den Gegensatz zwischen dem katholischen 
Kaiser und den fortan auch teilweise protestantischen Reichsständen 
nur verstärkte, wurde der Ruf nach klarer Festlegung der jeweiligen 
Kompetenzen insgesamt sowie nach der Zuständigkeit im einzelnen, 
und somit, sei es indirekt, nach einer neuen Legitimation der kaiserli­
chen Herrschaftsansprüche, immer lauter, da die translatio tmperii, 
wie bereits hervorgehoben, nicht mehr uneingeschränkt als solche 
akzeptiert wurde. Die Diskussion spitzte sich zu auf die Frage, ob die 
Macht durch die Wahl restlos auf den Kaiser übertragen werde oder 
ob sie letztendlich ganz oder teilweise beim Reich verbleibe. Zwar 
wurde versucht, in den sogenannten Wahlkapitulationen, deren erste 
bei der Wahl Karls V. im Jahre 1519 aufgestellt wurde, das Verhältnis 
von Kaiser und Reichsständen zu regeln und die Kompetenzen fest­
zulegen; bei jeder neuen Wahl wurden die Kapitulationen aber ange­
paßt und erweitert. So entstand alsbald ein unüberschaubarer Dickicht 
aus ständig im einzelnen modifizierten allgemeinen Regeln über die 
Grundlagen der Staatsstruktur sowie aus zahlreichen Detailvorschrif­
ten, die sich im Laufe der Zeit in den Kapitulationen niedergeschlagen 
hatten. Um mit diesem sich immer mehr komplizierenden Sachver­
halt aufzuräumen bzw. mit ihm fertig zu werden, machten sich einer­
seits auf Reichsebene Tendenzen bemerkbar, die eine ständige Wahl­
kapitulation befürworteten, die eine Art Verfassung sein sollte, wäh­
rend sich andererseits an den Universitäten eine Spezial Wissenschaft 
etablierte, der die Deutung der Grundprinzipien des Staatswesens 
oblag und die deren theoretische Weiterentwicklung und juristische 
Unterbauung vorantrieb, das ius publicum Imperii Romano-German- 
ici, das Staatsrecht des Heiligen Römischen Reichs Deutscher Nation. 
Die Bemühungen um eine ständige Wahlkapitulation setzten mit dem 
Reichstag des Jahres 1654 ein, kamen aber nur zögernd voran und 
sollten erst 1711 zum Erfolg führen. Die ersten systematischen und 
umfassenden Beschäftigungen mit dem Staatsrecht sind etwas früher 
anzusetzen, und zwar zu Beginn des 17. Jahrhunderts, wobei sich,
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international gesehen, eine auffällige Parallelität zu der Herausbil­
dung des ms publicum universale, das man heute als Völkerrecht be­
zeichnen würde, abzeichnet.
Der berühmte Göttinger Jurist Johann Stephan Pütter (1725- 
1807), der mit seinem dreiteiligen Standardwerk Litteratur des Teut- 
schen Staatsrechts (Göttingen 1776-1783) den Grundstein zur deut­
schen Staatsrechtsgeschichte legte, datiert die Ursprünge eines um­
fassenden Staatsrechts zwar etwas weiter zurück,2 (er bezeichnet 
einen kaum näher identifizierbaren Peter von Andlo [ Andlau], Kano­
niker in Colmar zu Zeiten Friedrichs III., der um 1460 einen Traktat 
mit dem Titel De imperio Romano-Germanico verfaßte, als „den 
ersten und eigentlichen Staatsrechtsschriftsteiler seiner Zeit“ 3, nach­
dem die vorhergehenden Jahrhunderte nichts Spezifisches auf diesem 
Gebiet hervorgebracht hatten) er kann dann aber keine Kontinuität 
bis ins 17. Jahrhundert nachweisen, da er das ganze 16. als eine Zeit 
betrachtet, die sich aufgrund des Einflusses des 1495 gegründeten 
Reichskammergerichts auf staatsrechtlichem Gebiet hauptsächlich 
Detailfragen zuwandte. Erst im 17. Jahrhundert setze, so auch Pütter, 
eine umfassende systematische Beschäftigung mit dem Staats recht 
und seinen Quellen ein, die es, zunächst zögernd noch, zu den Würden 
eines akademischen Faches zu erheben gewußt habe:
Da am Cammergerichte in einer Zeit von mehr als hundert Jahren so viele zum 
Teutschen Staatsrechte gehörige Fragen zur Sprache gekommen waren, und da 
eben diese Zeit auch sonst so viele Materialien zum Staatsrechte nach und nach 
zum Vorscheine gebracht hatte; so war es endlich wohl zu erwarten, was sich 
mit dem Anfänge des XVII. Jahrhunderts ereignete, daß nunmehro auch das 
Staatsrecht selbst in mehreren Schriften Teutscher Rechtsgelehrten nach und 
nach bearbeitet zu werden anfieng. Doch ob man gerade zu vom Staatsrechte 
öffentlich schreiben, und ob man dasselbe auch wie die übrigen Theile der 
Rechtsgelehrsamkeit zum Gegenstand academischer Vorlesungen machen dür­
fe, das hielt man noch für eine zweifelhafte Frage.
^ Über Pütter vgl. ADB  X X V I, S. 749-777; Gerd Kleinheyer, Jan  Schröder, Deut­
sche Juristen aus fü n f Jahrhunderten. Eine biographische Einführung in die 
Geschichte der Rechtswissenschaft. ^Heidelberg 1989. (= UTB 578), S. 219" 
222 .
Johann Stephan Pütter, Litteratur des Teutschen Staatsrechts. Bd. 1. Göttingen 
1776. [Photomech. Nachdr.: Frankfurt/M. 1965], S. 77.
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Was auch in vorigen Zeiten für einzelne Versuche etwa hin und wieder gemacht 
seyn mochten [...], so waren doch durchgängig auf unseren Universitäten noch 
keine Vorlesungen des Staatsrechtes im Gange, ausser was etwa in der Erklä­
rung der Aristotelischen Politik, oder bey Gelegenheit gewisser Titel der Pan­
decten oder des Lehenrechts angebracht werden konnte.4
Pütter erwähnt für das 17. Jahrhundert zunächst die großen Quel­
lensammler auf dem Gebiet des Staatsrechts, etwa Melchior Goldast 
von Haiminsfeld, Friedrich Hortleder und dessen aus Sulzbach gebür­
tigen Schwiegersohn Zacharias Prueschenk von Lindenhofen, weiter 
auch Michael Caspar Londorp und Christoph Lehmann,5 um dann 
ausführlich die großen Staatsrechtsgelehrten der Zeit anhand ihrer 
Schriften vorzustellen. Höhepunkte der Staatsrechtsforschung und 
-lehre sind für ihn Hermann Conring, Professor in Helmstedt, Hip- 
polithus a Lapide, von dem er weiß, daß sich hinter diesem Pseudo­
nym der ehemalige Offizier in niederländischen Diensten und spätere 
schwedische Historiograph Boguslaus Philipp von Chemnitz ver­
birgt, sowie nicht zuletzt Severinus de Monzambano, auch dies ein 
Pseudonym, und zwar für Samuel Pufendorf.7 Diese drei Namen mar­
kieren für Pütter auch die einzelnen Epochen, in die er die ersten drei 
Viertel des 17. Jahrhunderts einteilt. Das Jahrhundert klingt für ihn 
aus mit Heinrich Cocceji, der nacheinander in Heidelberg, Utrecht 
und Frankfurt an der Oder lehrte und in seinem Grundriß Iuris publici 
prudentia compendio exhibita von 1695, so Pütter, „ein von allen 
bisherigen freylich sehr abstechendes ganz neues Lehrgebäude des 
Teutschen Staatsrechts“ zeichne,8 der aber zugleich hinüberleitet zu 
dem schlechthinnigen Höhepunkt der Staatsrechtswissenschaft des 
18. Jahrhunderts aus der Sicht Pütters, zu Johann Jacob Moser (1701- 
1785). Dessen Schriften, so heißt es in der Litteratur des Teutschen
4 Ebd., S. 154-155.
5 Ebd., S. 177-186.
6 Ebd., S. 203-213. Über Chemnitz vgl. ADB  IV, S. 114-116; N D B  III, S. 198- 
200; Kleinheyer /  Schröder, Juristen, S. 58-60; Rudolf Hoke, Hippolithus a 
Lapide. In: Stolleis, Staatsdenker, S. 118-128.
7 Pütter, Litteratur, Bd. 1, S. 234-240.
8 Ebd., S. 286.
Teutsche Stats-Kunst 45
Staatsrechts, ergänzten „sammt und sonders [...] erst just das, was 
allen seinen Vorgängern noch fehlte, und was nun erst andere in 
Stand setzte, auf diesen Schultern bauen zu können“ .9 Zu diesen an­
deren zählte schließlich auch Pütter, der selber ein weiterer Höhe­
punkt der Staatsrechtswissenschaft des 18. Jahrhunderts dem 
zweieinhalb Jahrzehnte älteren Zeitgenossen zwar unsterbliche Ver­
dienste bescheinigte,10 über diesen aber im Theoretisieren sowie in 
der Begriffsbildung in positivem Sinne herausragte, während jener 
allzusehr in Stoffhuberei steckenblieb.11
Der kursorische Überblick über die Entwicklung der Staatsrechts­
wissenschaft in der frühen Neuzeit darf nicht vergessen lassen, daß 
etwa zur selben Zeit auch das Verhältnis des einzelnen nicht zuletzt 
auch des Staatsdieners zum Staat sowie die Wechselbeziehung von 
Staat und Gesellschaft einem tiefgreifenden Wandel unterlagen. Der 
(früh)absolutistische territoriale Fürstenstaat war für seinen wach­
senden Verwaltungsapparat zunehmend auf gelehrte Beamte bürger­
licher Herkunft angewiesen, für die die Teilhabe an der Regierungs­
praxis keine Selbstverständlichkeit war. Sie sollten ihr Verhältnis zum 
Staat neu bestimmen. Welche Umwälzungen sich in diesem Zusam­
menhang ergaben, zeigt vielleicht am besten die Entwicklung des Po-
•  *  •  12 litikbegriffs seit der Renaissance. Im Gefolge von Machiavellismus-
und Staatsräsondiskussionen machte sich bei zerfallender Institutio­
nalisierung ein Pragmatismus in politicis breit, der den Staat der Neu­
zeit nach und nach nicht nur von der bis weit ins Mittelalter hinein 
gültigen Idee vom Gottesstaat Augustinischer Prägung entfernte, 
sondern auch von den tradierten, christlich bedingten Moralvorstel­
lungen. Zur Rechtfertigung dieses Prozesses bedurfte es einer profa­
nierten Ethik. Sie wurde gefunden in einem weltlichenprudentia-lde- 
al, wie es ursprünglich im Stoizismus beheimatet war, und das immer
9 Ebd., S. 416-417.
10 Ebd., S. 417.
11 Kleinheyer /  Schröder, Juristen, S. 206.
12 Vgl. dazu Gotthardt Frühsorge, D er politische Körper. Zum Begriff des Politi­
schen im 17. Jahrhundert und in den Romanen Christian Weises. Stuttgart
1974.
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stärker kontrastierte mit der biblisch begründeten weltverachtenden 
Klugheit.
Betrachtet man Politik als wesentlich bedingt vom Wechselverhält­
nis zwischen dem Staat und der Gesellschaft, die diesen trägt, so läßt sich 
nach der Auffassung, die sich im 17. Jahrhundert durchsetzte, das Poli­
tische einteilen in einerseits Staatsklugheit oder prudentia politica, auch 
prudentia civilis genannt, die als Tugend der Regierenden und Regie­
rungsverwandten galt und wesentlich in der Autonomie des Staates 
begründet war, und in andererseits Privatklugheit, die ursprünglich das 
korrespondierende Verhalten auf seiten der Regierten bezeichnet ha­
ben mag, sich aber immer mehr verselbständigte, um letztendlich mit 
dem Bestreben des Individuums, in der Gesellschaft durch bürgerliche 
Verhaltensformen seine individuelle Glückseligkeit zu realisieren, 
gleichgesetzt zu werden. Dem Begriff des Politischen eignet daher im 
17. Jahrhundert eine merkwürdige Ambivalenz, weil er so widersprüch­
liche Bereiche wie die institutionalisierte Öffentlichkeit und die private, 
weitgehend staatsfreie Individualität gleichzeitig umfaßte, wie Gott­
hard Frühsorge treffend beobachtet hat:
Einerseits erhält er [d.h. der Begriff des Politischen], abgezogen aus der 'politi­
schen Klugheit' der Staatspraxis, eine öffentliche, gleichsam institutionalisierte 
Relevanz. Andererseits wird er aber, im Horizont einer spezifisch privaten 
Zwecksetzung zum Begriff gerade individualisierter Verhaltensweisen, deren 
Bezeichnung als ’kluge’ Verhaltensweisen dadurch gerechtfertigt ist, daß sie 
allein aus der Erfahrung des Subjekts resultieren und nicht mehr aus der K on­
vention repräsentativ organisierter gesellschaftlicher Institutionen.15
So kann, von ein und demselben Autor, ’politisches’ Verhalten 
als 'Staatsklugheit' entrüstet abgelehnt werden, während er es 
gleichzeitig als 'Privatklugheit’ überschwenglich lobt. Das Politi­
sche beschränkte sich aber nicht bloß auf praxisbezogene, und so­
mit recht konkrete Verhaltenslehren, mögen sie nun der 
öffentlichen Regierungspraxis oder der privaten Lebensführung 
gegolten haben, politica ist im 17. Jahrhundert dazu noch nach wie 
vor eine wissenschaftliche Disziplin, die sich, letztlich auf Aristo­
teles zurückgreifend, theoretisch und systematisch zum einen der
13 Ebd., S. 2-3.
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prudentia architectonica annimmt als 'reine Staatslehre’, zum an­
deren der prudentia administrativ a als 'angewandte Staatslehre’ 
d.h. als Verwaltungslehre.14
Der Umschichtungsprozeß, der sich im Denken über den Staat, in 
der wissenschaftlichen Beschäftigung mit ihm sowie in den Anschau­
ungen über das Verhältnis des einzelnen zu ihm bzw. über dessen 
Verhalten in der den Staat mit konstituierenden Gesellschaft vollzog, 
spiegelt sich wider im Wortschatz der Zeit mit seiner oft ambivalen­
ten Mehrdeutigkeit der einschlägigen Begriffe und mit seiner spezifi­
schen Metaphorik; er bekundet sich aber auch in der Entstehung 
neuer wissenschaftlicher Disziplinen und der Herausbildung neuer 
Kategorien wissenschaftlichen Schreibens.
In Kaspar Stielers Der Teutschen Sprache Stammbaum und Fort­
wuchs von 169115 nimmt das Wort 'Staat’, übrigens noch mit einem 
A geschrieben, einen relativ bescheidenen Platz ein. Die neue Bedeu­
tung 'selbständiges politisches Gemeinwesen’,16 die im Laufe des 17. 
Jahrhunderts die ältere, 'Stand’ als Übersetzung des lateinischen sta­
tus, unter dem Einfluß des italienischen 'stato’, des französischen etat’ 
und des niederländischen 'staat’ verdrängte, ist ihm aber bereits eine 
Selbstverständlichkeit: seine zweite Umschreibung, nach status, lautet 
respublica}1 Es folgen dann die Ableitungen 'Statist’, 'Statisterey und 
statistisch’, die Stieler aber nicht auf die sich damals herausbildende 
neue, eher empirische Wissenschaft vom Staat anwendet, sondern 
primär pejorativ versteht: ein 'Statist’ ist in seinen Augen ein Heuch­
ler, der sich vordergründig von der Staatsräson leiten läßt.18 Andere 
Zusammensetzungen mit 'Stat’ finden sich unter den Lemmata des
1 Vgl. Ch. Meyer, P.-L. Weihnacht, E. Vollrath, Politik. In: Joachim Ritter und 
Karlfried Gründer (Hrsg.), Historisches Wörterbuch der Philosophie. Bd. 7. 
Darmstadt 1989, Sp. 1038-1072. Hier: Sp. 1053.
 ^ K aspar Stieler, D er Teutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs oder Teut- 
scher Sprachschatz. Hildesheim 1968. 2. Bde. [Photomech. Nachdr. der Ausg. 
Nürnberg 1691].
^  Hermann Paul, Werner Betz, Deutsches Wörterbuch. ^Tübingen 1966, S. 625. 
^  Stieler, Stammbaum  II, Sp. 2114.
18 Ebd., Sp. 2114-2115.
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Grundwortes, so etwa 'Stats-Kunst’, welches Wort Stieler recht bün­
dig mit 'politica’ umschreibt.
Sehr viel differenzierter läßt sich der Wandel in den Vorstellun­
gen vom Staat und in der verwandten Begrifflichkeit nachvollziehen 
anhand des Zedlerschen Universal-Lexicons, das großenteils im zwei­
ten Viertel des 18. Jahrhunderts erschien. 'Staat’, auf das Gemeinwe­
sen bezogen, wird hier mit großer Selbstverständlichkeit als erste 
Bedeutung präsentiert:
Staat, Stand, Lat. Status, Frantz. Etat, Ital. Stato, heißt insgemein, zumahl bey 
denen Publicisten und Staats-Kundigen nichts anders, als die Regierung, oder 
die Regiments-Forme und Verfassung zwischen Obrigkeit und Unterthanen 
eines Landes.19
Die Zahl der Zusammensetzungen mit 'Staat’ ist Legion: 'Staats- 
Bediente’, 'Staats-Cörper’, ’Staats-Geheimnisse’, 'Staats-Geschäfte’, 
'Staats-Geschichte’, 'Staats-Güter’, 'Staats-Interesse’, 'Staats-List’, 
'Staats-Maxime’ und 'Staats-Raison’, um nur einige zu nennen.20 
'Staatskunst’ fehlt als Lemma, dafür finden sich aber verwandte Be­
griff wie 'Staats-Klugheit’, ’Welt-Klugheit’ und 'Politiek’, letzterer 
wiederum mit eigenen Zusammensetzungen. Besonders auffällig ist 
der Bildbereich des Staatskörpers bzw. des politischen Körpers ver­
treten mit seiner abgeleiteten Bildlichkeit, etwa der 'Staats-Übel’ oder 
der 'Staats-Kranckheiten’, denen fast vierzehn engbedruckte Spalten 
gewidmet werden.21
Ausführlich wird im XJniversal-Lexicon auch das Staats recht erör­
tert, wobei unterschieden wird zwischen „allgemeinem Staats- 
Recht“ , dem ju s publicum universale, und dem „besonderen 
Staats-Recht“ , auch ju s publicum peculiare oder speciale genannt, das 
das Staatsrecht der einzelnen Staaten umfaßt22 Daraufhin wird das 
Staatsrecht der unterschiedlichen europäischen Staaten jeweils in ei-
^  [Johann Heinrich Zedier,] Grosses vollständiges Universal-Lexicon. Bd. 39. 
Leipzig, Halle 1744, Sp. 639-
20 Ebd., Sp. 641-707.
2  ^ Ebd., Sp. 652-666.
22 Ebd., Sp. 676-678.
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nem eigenen Lemma behandelt. Das deutsche Staatsrecht, das der 
Zedler-Autor als die „Wissenschafft der Grund-Gesetze des Heil. 
Röm. Reichs und deren Application auf die darinnen vorfallende 
Reichs-Händel“23 definiert, ist in seinen Augen sehr viel umfassender 
und differenzierter ausgeprägt als das anderer Staaten. Zudem werde 
es in den deutschen Landen von Juristen an den Universitäten gelehrt, 
während es anderswo nicht immer zum Rang einer akademischen 
Disziplin aufgewertet worden sei:
Es ist aber unstreitig, daß keine Nation und keine Republiek ein so weitläuffti- 
ges Staats-Recht, als unser Deutschland, so wohl in Ansehung seiner vielen 
öffentlichen Gesetze, als auch seiner gantz ausnehmenden Freyheit, habe. Wie 
denn auch in ändern Republieken schon der Nähme des Staats-Rechts nicht 
einmahl so bekannt ist, als bey den Deutschen, weil absonderlich unter denen 
letztem so gar die Rechtsgelehrten nicht ermangeln, so wohl auf denen hohen 
Schulen öffentlich darüber zu lesen, als auch dasselbe in Schrifften zu erklären; 
da hingegen in ändern Reichen dasjenige, was bey denen Deutschen das Staats- 
Recht heisset, nur eine Staats-Wissenschafft oder Staats-Klugheit genennet 
wird.24
Unterschieden werden innerhalb des deutschen Staatsrechts acht­
zehn Schwerpunktbereiche, global gesagt, die innere und äußere Be­
schaffenheit des Reichs, seine Einteilung und seine Gesetze, die 
einzelnen Organe und Stände innerhalb desselben sowie die Institu­
tionen, Hoheitsrechte und Sanktionen. Sie bilden gemeinsam eine Art 
Systematik des deutschen Staatsrechts:
Es sind aber die Stücke, so man absonderlich zur Abhandlung des letztem [d. h. 
des deutschen Staatsrechts] aussetzet, ungefehr folgende; 1) des Römischen 
Reichs Ursprung, Grentzen, Eintheilung, auch Regiments-Forme; 2) die 
Reichs-Creyße, und deren Verfassung; 3) die Reichs-Gesetze, die güldene Bulle, 
die Kayserliche Wahl-Capitulationen, die Reichs-Abschiede, die Friedens- 
Schlüsse, und das Reichs-Herkommen; 4) der Kayser, dessen Wahl, schon er- 
wehnte Capitulation, Crönung, Verwaltung des Reichs, und Reservate; 5) der 
Römische König; 6) das Zwischen Reich, und die Reichs-Vicarien; 7) die Reichs 
Stände, und deren Ausziehung; 8) die Chur-Fürsten; 9) die Reichs-Fürsten, 
Grafen, Herren, Prälaten; 10) die Reichs-Städte; 11) die freye undunmittelbare
23 Ebd., Sp. 679-680.
24 Ebd., Sp. 680.
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Reichs-Ritterschafft; 12) die Reichs-Unterthanen; 13) die Majestät, und deren 
Rechte oder Regalien, davon ferner viele besondere Titel gemacht werden; 14) 
die Landes-Fürstliche Hoheit oder Landes-Obrigkeit; 15) der Reichs-Tag, die 
Creyß- Deputation- Probation- Chur-Fürsten Fürsten- Städte- Ritter-Tage, und 
andere Versammlungen; 16) die Reichs-Anlagen und Reichs-Matrickel; 17) die 
Reichs-Gerichte und Austräge; 18) die Achts-Erklärung.25
Gegen Ende des Artikels werden die Voraussetzungen formuliert, 
die für die wissenschaftliche Beschäftigung mit dem deutschen Staats­
recht erfordert werden. Der Staatsrechtler, im damaligen Sprachge­
brauch nach dem lateinischen Namen seines Fachgebiets, jus 
publicum, auch ’Publicist’ genannt, soll nicht nur in allen juristischen 
Disziplinen bewandert sein, sondern überhaupt allseitig gebildet, und 
vor allem in den historischen Wissenschaften Bescheid wissen:
Daraus aber siehet man schon, um was vor Hülffs-Mittel sich vornehmlich einer 
zu bekümmern hat, der in dieser Art zu studiren was rechtschaffenes vor sich 
bringen will. Weil es ein recht ist; so muß er wohl nothwendig die übrigen Gat­
tungen derer Rechte daneben verstehen lernen. Zuerst wird das Recht der Natur 
erfordert. Wie ein Gelehrter überhaupt dasselbe ohnmöglich entbehren kan; so 
wird absonderlich ein Publiciste ohne dasselbe nicht weit fortkommen; weil er in 
vielen Entscheidungen und Aussprüchen auf die natürliche Billigkeit zu sehen hat. 
Er muß hernach auch in dem Römisch-Bürgerlichen und Canonisch-Päbstlichen, 
oder geistlichen Kirchen-Rechte bewandert seyn. [...] Nächst diesem muß er auch 
in der Politic oder Staats-Kunst wohl erfahren seyn. Ihrer viele, welche sehen, wie 
genau das Staats-Recht mit der Staats-Kunst verbunden sey, daß jenes ohne diese 
ohnmöglich erlernt werden kan, haben bey nahe aus beyden eins machen wollen; 
da sie doch in den meisten Haupt-Eigenschafften von einander unterschieden 
sind. Es kan auch wohl seyn, daß auf etlichen Universitäten der Streit daher ent­
standen, ob sich die so genannten Philosophen auch um das Staats-Recht beküm­
mern dürffen oder nicht. Er muß ferner in den Geschichten wohl bewandert seyn. 
Ohngeachtet nun zwar die Geschichte der fremden Länder eigentlich nicht hieher 
gehören; so können sie doch auch nicht gäntzüch auf die Seite gesetzet werden: 
weil zwischen denselben und der Deutschen Historie eine beständige Verbindung 
ist. Und wie man sonst sagt: Ein recht gründlich gelehrter Mann muß alles wissen; 
so heißt es auch hier: wer den Deutschen Staat recht verstehen will, muß sich in 
allen Historien, zu welchen auch die Geographie, Chronologie und Genealogie 
gehören, wohl umgesehen haben.26
25 Ebd., Sp. 680.
26 Ebd., Sp. 683-684.
Teutsche Stats-Kunst 51
Der Artikel klingt aus mit einem Literaturkanon, der die einschlä­
gigen Fachschriften, erstaunlicherweise fast ausnahmslos Werke des 
17. Jahrhunderts, auflistet.
Das Zedlersche JJniversal-Lexicon kennt selbstverständlich auch 
die neuen Wissenschaften, die sich in bezug auf den Staat im 17. 
Jahrhundert herausbildeten und die die ältere spekulative Staatsphilo­
sophie zugunsten eines eher empirischen Ansatzes verdrängten. Ih­
nen, der Kameralwissenschaft und der Staatsoeconomie, die das 
Finanzwesen zum Gegenstand hatten, der Statisterey oder der Stati­
stik, die sich besonders mit der Organisation des Gemeinwesens be­
faßte, und der Policeywissenschaft, die ihr Augenmerk auf die innere
Ordnung des Staates richtete, ist im Universal-Lexicon jeweils ein 
• • • 28 ; | eigener Artikel gewidmet. Den Terminus technicus, mit dem die
spätere Staatsrechtsgeschichte den Niederschlag der Bemühungen 
der Zeit um das Staatsrecht des Heiligen Römischen Reichs deutscher 
Nation auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen versuchte, 
'Reichspublizistik’,29 sucht man allerdings im Zedier vergebens. Als 
Fachausdruck kam die Zusammensetzung, deren Grundwort übrigens 
nicht so sehr auf die schriftstellerische Tätigkeit sieht, als vielmehr 
mit jus publicum assoziiert werden muß, erst später, im 19. Jahrhun­
dert auf, wenn auch Zedier 'Publicist’ bereits in der Bedeutung 'Staats­
rechtsgelehrter’ kennt.
Im Kontext der Reichspublizistik sowie vor dem Hintergrund der 
zeitgenössischen Konnotationen von ’Staat’ und 'Politik’ ist auch die 
Schrift zu verstehen, die Christian Knorr von Rosenroth 1672 unter 
dem Titel Anführung zur Teutschen Stats-Kunst in Sulzbach bei Ab­
raham Liechtenthaler drucken ließ und die er für ein nachgelassenes
27 Ebd., Sp. 684.
28 Ebd. Bd. 5 (1733), Sp. 385-386 („Cameral-Wesen“ ); Bd. 39 (1744), Sp. 678 
(„Staats-Oeconomie“ ); Ebd., Sp. 1286 („Statistick“ , mit Verweis auf „Staats- 
Klugheit“ und „Staats-Lehre“ ), Bd. 28 (1741), Sp. 1503-1504 („Policey“ , „Po- 
licey-Gesetze“ , „Policey-Ordnung“ ),Sp. 1507 („Policey-Sachen“ , „Policey-We- 
sen“ ).
2^ Vgl. R. Hoke, Reichspublizistik (Neuzeit). In: Adalbert Erler, Ekkehard Kauf­
mann (Hrsg.), Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. Bd. 4. Berlin 
1990, Sp. 720-727.
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Werk seines 1654 verstorbenen Vaters Abraham Benedict ausgab,30 
den er mit dem leicht durchschaubaren Pseudonym Abraham Bene­
dict Rautner, d.h. aus Raudten, Knorrs Geburtsort, notdürftig ka­
schierte. Die Stats-Kunst war bislang noch kaum Gegenstand der For­
schung. Die Staatsrechtsgeschichte hat von ihr nicht Notiz genom­
men. Pütter kennt das Werk 1776, also gut hundert Jahre nach dem 
Erscheinen, als er den ersten Band seiner Litteratur des Teutschen 
Staatsrechts veröffentlichte, schon nicht mehr. Das große Handbuch 
zur Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft von Stintzing und 
Landsberg erwähnt es genausowenig31 und auch die kürzlich erschie­
nene Geschichte des öffentlichen Rechts von Michael Stolleis über- 
geht die Stats-Kunst stillschweigend. Nur Kurt Salecker bezog sich 
in seiner Knorr-Monographie von 1931 wiederholt auf die Schrift.33 
Allerdings benutzte er sie in einer etwas befremdlichen Weise: den 
Bildungskanon, den die Stats-Kunst enthält, bezog er auf Knorrs 
Werdegang, wobei er die Verfasserschaft von Knorrs Vater fraglos 
hinnahm und aus dem literarischen Topos der väterlichen Ermahnun­
gen individuell-biographische Schlüsse glaubte ziehen zu dürfen. Im 
folgenden soll erstmals versucht werden, die Stats-Kunst als eigen­
ständiges Werk vor dem Hintergrund des juristischpolitischen Den­
kens der Zeit zu würdigen. Dabei ist zunächst zu fragen nach Absicht,
2 A
Anführung| zur | Teutschen| Stats-Kunsc: | Darinen die Lehr von öffentlichen! 
und allgemeinen Reichs-Rechten Er-1 zehlungs-Weise vorgetragen und be-1 
richtet wird | von | Abraham Benedict Rautnern | G. G. R. | [Vignette] | Zu 
finden in Nürnberg/ bey Johann Hofmann | Kunsthändlern. | Sultzbach/ Ge­
druckt bey Abraham Liechtenthaler. | A N N O  M. DC. LXXII. (Exemplar: Wol­
fenbüttel (Herzog August Bibliothek), Sign. Ro 496 8°).
31 Roderich Stintzing, Ernst Landsberg, Geschichte der Deutschen Rechtswissen­
schaft. München, Leipzig, Berlin 1880-1910. 4 Bde. (= Geschichte der Wissen­
schaften in Deutschland. Neuere Zeit 18) [Photomechan. Nachdr.: Aalen
1957],
7.2
Vgl. oben Anm. 1. Der zweite Band von Stolleis’ deutscher Staatsrechtsge­
schichte erschien 1992: Geschichte des öffentlichen Rechts in Deutschland. Bd. 
2: Staatsrechtslehre und Verwaltungswissenschaft 1800-1914. München 1992.
^  Kurt Salecker, Christian Knorr von Rosenroth (1636-1689). Leipzig 1931. 
(= Palaestra 178).
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Anlage und Inhalt der Schrift, wobei besonders die Auffassung von 
'Staatskunst’ berücksichtigt werden muß, dann soll eine Einordnung 
in die Staatsrechtslehre der Zeit versucht werden, um schließlich die 
Frage nach der Verfasserschaft neu zu stellen.
*  *  *
Formal reiht sich die Stats-Kunst ein in die Tradition der väterli­
chen Ermahnungen, der monita paterna, wie sie etwa aus der Fürsten­
erziehung bekannt sind,34 wo der fürstliche Vater seinem Sohn und 
Nachfolger aus der eigenen Erfahrung und der Tradition gewonnene 
Lehren hinsichtlich einer klugen und weisen Regimentsführung ver­
mittelt. In der Stats-Kunst wird eine ähnliche Konstellation evoziert, 
indem hier ein Vater seinen Sohn zur 'Staatskunst’ anleiten will. Die 
Anrede „Mein Sohn“ ist denn auch häufig eingestreut. Es wäre gewiß 
verlockend anzunehmen, wie Salecker dies im Grunde tut, daß sich 
hier Abraham Benedict Knorr von Rosenroth an den Sohn Christian 
wendet. Zurückhaltung ist jedoch angebracht. Die Vater-Sohn-Kon- 
stellation scheint eher literarische Pose: was vermittelt wird, ist weit­
gehend Bücherwissen, nirgends leuchten dahinter persönliche Erfah­
rungen des Vaters auf, nirgends auch fließt Privates ein aus dem Ver­
hältnis Vater-Sohn, etwa im Sinne von Bezugnahmen auf 
gemeinsame Erlebnisse oder Erinnerungen. Die Schrift richtet sich 
über das als Sohn präsentierte Gegenüber hinaus eindeutig auch an 
eine breitere Öffentlichkeit, so etwa wenn dem offensichtlich latein­
kundigen Sohn die Entscheidung anheimgestellt wird, seine Exzerpte 
lateinisch oder deutsch aufzuzeichnen, die dazu erforderliche über­
greifende Systematik aber in deutscher Sprache vorgestellt wird, mit 
dem Argument, daß auch andere, die das Latein nicht beherrschen,
^  So verfaßte z.B. Kurfürst Maximilian von Bayern monita paterna für seinen 
Sohn Ferdinand Maria, vgl. Joh. G. Oettl (H rsg.), Maximilian 1. des Großen 
Väterliche Ermahnungen an seinen Sohn Ferdinand Maria. München 1827; 
J. M. Söltl (Hrsg.), D er christliche Fürst nach den Lehren Maximilians I., K ur­
fürsten von Bayern, an seinen Sohn und Kurprinzen Ferdinand Maria. Mün­
chen 1862.
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diese Systematik ihren Exzerptsammlungen zugrundelegen können 
sollen:
Und gilt gleich ob du sie in Lateinischer oder Teutscher Sprache aufzeichnen 
wilst. Ich will sie aber in Teutscher anher setzen; damit sie villeicht auch än­
dern/ die nicht mehr Lateinisch lernen wollen/ oder können/ etwa zu nutze 
kommen möchten: ,..35
Die „Staatskunst“ , die das von Knorr veröffentlichte Buch glei­
chen Titels lehren will, ist nicht kurzerhand mit 'Politik’ oder 'politica’ 
gleichzusetzen, wie es Stieler machte und in seinem Gefolge auch das 
Grimmsche Wörterbuch;36 sie ist vielmehr eine Verhaltensweise, ge­
paart mit und basierend auf einem umfassenden, weitgehend praxis­
bezogenen Wissen, das sich in praktische Fertigkeiten umsetzen lasse. 
Staatskunde und diplomatisch-taktisches Geschick in einem, wur­
zelnd in einer wesenhaft (bürgerlich-)christlichen Ethik, so könnte 
man sagen. Dabei brauchen dieses Wissen und diese Fertigkeiten 
nicht unbedingt im Dienste des Staates oder des Gemeinwesens ange­
wandt zu werden; sie geziemen jedem Menschen. Dieser relativ kom­
plizierte Sachverhalt spiegelt sich nicht gerade auf Anhieb wider in 
den Umschreibungen von 'Staatskunst’, die das Werk selber liefert; 
diese sind eher global, ja fast banal. 'Staatskunst’, heißt es dort, handle 
„von Sachen die das gemeine Wesen angehen“ ,37 oder sie betrachte 
„ein Regiment/ wie es bestehet; und wie es zergehet“ .38 Vorausset­
zung für das Verständnis von 'Staatskunst’ ist allerdings, wie aus der 
Vorrede hervorgeht, die sich im 17. Jahrhundert durchsetzende neue 
Bedeutung von 'Staat’:
Du wirst mich aber fragen was dann die Stats-Kunst sey? dann ich sehe/ daß 
du dich so gar über dem Worte verwunderst. Und muß ich zwar gestehen/ 
daß dieser N ahm  nicht so gar gut teutsch/ und nur von den Neulingen aus
^  Stats-Kunst, S. 9.
^  Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches Wörterbuch. 10. Bd., 2. Abt., 1. Tl. Leip­
zig 1919, Sp. 309.
37 Stats-Kunst, B l .) : ( iijr.
38 Ebd., S. 9.
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ändern Sprachen mit mehr ändern dergleichen W örter in unsre Mutter-Spra­
che mit eingeschoben worden ist: Wir wollen aber in diesem Strom nur mit 
fort schwimmen; und weist du dich wol zu erinnern/ daß auß dem Lateini­
schen W ort Status, die Welschen das Wort Stato, die Frantzosen/ das Wort 
estat, die Niederländer/ den Nahmen Staat gemachet/ welche letztre N ah­
men so viel sind als ein Regim ent/ oder das gemeine W esen/ welches man 
auch auf teutsch hat angefangen den Stat zu nennen: darauß kanst du Schlüs­
sen / daß diese Kunst von nichts anders handele als von Sachen die das ge-2 Q
meine Wesen angehen.
Liest man die Definitionen von 'Staatskunst’ im Kontext, in dem 
sie funktionieren, so erhält die blasse Umschreibung mehr Farbe. 
'Staatskunst’ wird einerseits abgegrenzt gegen die alte politica, ge­
meint ist damit die verstaubte wirklichkeitsferne Staatsauffassung 
letztlich aristotelischer Provenienz, die an den Universitäten gelehrt 
wurde, andererseits gegen die 'Statisterey’, die hier, wie bei Kaspar 
Stieler auch,40 als ein politischer Pragmatismus, der ethische und mo­
ralische Maßstäbe hintansetzt, verstanden wird:
Ich muß dich aber erinnern/ daß ich unter diesem Nahm en nicht verstanden 
haben will die jenige Kunst so von den Alten Politica genannt wird/ welche 
insgemein lehret wie ein S tat/ nach allen seinen Arten soll eingerichtet/ 
geführet/ und erhalten auch nach Gelegenheit wieder aufgerichtet und gebes­
sert werden. Denn in diese W eitläufftigkeit bin ich nicht Willens mich ein­
zulassen.
Ich will auch nicht reden von der ins gemein so genannten Statistereyen/ wel­
che nichts anders lehret/ als einen jeden Stat nach der jenigen Richtschnur 
welche bey den Lateinern Ratio Status, bey den Italianern Ragione del Stato, bey 
den Frantzosen Raison d’estat, in Niederland ’T  Inter est van Staat, auf 
teusch [!] der Stats-Nutzen heisset/ es gehe nun recht oder unrecht zu/ bey 
äusserlichem Wohlstand zu erhalten; wiewol diese schädliche Lehre heutiges 
Tages so gemein ist/ daß schier ein jedes Regiment nach derselben geführet 
wird; manchem Christen zu sonderbarer Schande/ daß die Regeln von Nutzen 




Ebd., B l .) : ( ijr -  ):( iijr.
Stieler, Stammbaum , Sp. 2115: „Statisterey/ die/ pseudopolitica, quam diaboli- 
cam politicam appellant, ratio status, cognition secreta, & arcana ars gubernandi 
rempublicam“ .
r J  i s ............  t » i  \ . /  •r.T \  /  • r
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Die 'Staatskunst’ in Knorrschem Sinne ist praxisbezogen; sie dist­
anziert sich zum einen ausdrücklich von pedantischer praxisferner 
Büchergelehrsamkeit und erkennt die Zeitenwende, die sich im Wis­
senschaftsverständnis vollzog:
Denn wenn wir Alten heutiges Tages bey Zusammenkünften etwas Vorbrin­
gen/ heist es alsbald; es ist zwar gut/ aber gar zu Schulfüchsisch: er verstehet 
seine Sachen wol/ aber er ist ein Pedant dabey: Und hält man dieses vor ein 
solches Laster/ daß man dadurch in öffentliche Verachtung gerathen kan.
Wer aber nach der mode studirt hat/ der heist ein Stats-mann/ und hat ein 
Ansehen/ und wird befördert: Und will demnach die Nothdurft erfordern/ daß 
auch alte Leute sich in diß neue Wesen schicken/ und die ihrigen auf gewisse 
Weise darzu halten/ damit sie in der Welt um so viel desto besser fortkommen. 
Und dieses hat mich bewogen/ mein Sohn/ daß ich der Sache in etwas nachge­
dacht/ und mir vorgenommen dich in der heutigen Stats-Kunst nach meinem 
Vermögen zu unterrichten/ damit du deinem Vatterlande auch dienen könnest 
auf solche W eise/ wie es heute zu Tage die Zeiten erfordern wollen 42
Zum anderen eignet ihr aber auch eine eindeutig ethisch-morali- 
sche Komponente, die den Menschen erst zum vollwertigen Mitglied 
der Gesellschaft mache:
Das soll aber mein Zweck und Vorhaben seyn/ dich/ mein Sohn/ zu unterrich­
ten/ wie du den Stat von teutschland sollest erkennen/ und als ein würdiges 
Glied desselben unverachtet und untadelhaft leben lernen: es sey nun daß du 
nach GOttes Willen in den Regenten-Stand gezogen würdest/ oder eine Rahts- 
Stelle zu bedienen hättest/ oder als ein blosser Unterthan ein Privat-Leben 
führen w oltest43
An diesem derart ethisch-moralisch verbrämten homo politicus, 
dem Staatskunstbeflissenen, wird neben einem umfassenden Sachwis­
sen in bezug auf Staat und Reich in all ihren Aspekten, eine vielseitige 
Allgemeinbildung verlangt. Die ersten beiden der insgesamt sechs 
Teile der Stats-Kunst befassen sich mit den einzelnen Konstituenzien 
dieses Bildungsprogramms. Der ganze erste Teil ist dabei den Sprach- 
kenntnissen gewidmet, die für denjenigen, der sich der 'Staatskunst’
42 Ebd., B l .) : ( jv -  ) : ( ijr.
43 Ebd., Bl. ):( ivv.
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befleißigt, selbstverständlich sein sollen. Bezeichnend ist, daß hier das 
Deutsche vor dem Latein rangiert. Für jede Sprache ist auch ein Lek­
türekanon angegeben, der speziell auf den weltgewandten Gebrauch 
zugeschnitten ist.
Zur Aneignung einer solchen „Art zu reden und zu schreiben . . ./  
die einem Stats-Mann geziemet“,44 auf deutsch selbstverständlich, 
und nicht im Latein, werden die immer mehr einreißenden Liebesge­
schichten gestattet, insofern es sich um in stilistischer wie in sprach­
licher Hinsicht nicht zu beanstandende handelt. Als solche können 
etwa Barclays Argenis, Buchholtz’ Herkules und Valiska und die Ar- 
cadia, wohl die Sidneys in der Opitzschen Übersetzung, gelten. Emp­
fohlen wird weiter die Lektüre von Chroniken, etwa der sächsischen 
von Chytraeus oder der niederländischen von van Meeteren.45 Für das 
Briefeschreiben solle man sich des Kanzleistils bedienen und sich hin­
sichtlich der Orthographie nach bewährten Vorbildern richten. Neue­
rer wie Zesen werden abgelehnt, sicheren Halt finde man dagegen bei 
Schottelius:
Diß eine muß ich dich noch erinnern/ daß mein Rath nicht ist/ die gar neue 
Teutsche Schreibart anzunehmen/ so der Philipp Z esen/ und einige von der 
Fruchtbringenden Gesellschafft haben einführen wollen; Wiewol es auch nicht 
fein stehet den alten Mißbrauch etlicher Cancelleyen beyzubehalten/ und die 
Worte mit unnatürlichen überflüssigen Buchstaben auszudehnen; und ist hier­
innen der Mittelweg der beste/ welchen du/ dafern dir die Bibel/ auch Opit­
zens/ Tschernings/ Flemings und ihres gleichen Bücher nicht Anleitung und 
Exempel genug geben/ aufs wenigste gar leichtlich aus Just Georgen Schottels 
Teutschen Sprach-Kunst erlernen kanst.46
Was das Latein betrifft, sollte man sich nach bewährten Schrift­
stellern der Antike richten; von den neueren seien die Jesuitenautoren 
mit ihrem gekünstelten Latein abzulehnen, der sttlus statisticus oder 
epigraphicus etwa eines Janus Gruterus könne noch durchgehen. Die 
Dichter, die von Staatssachen handeln, seien besonders zur Lektüre 
geeignet. Sie sollten auch fleißig exzerpiert werden, wozu das Buch
44 Ebd., S. 1.
45 Ebd., S. 1-2.
46 Ebd., S. 4-5.
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sogar eine sehr detaillierte Systematik anbietet, die es ermöglicht, die 
Exzerpte nach den einzelnen Teilgebieten der Staatskunst einzuord­
nen. Vor der Lektüre des Tacitus wird gewarnt: er bringe zu wenig 
Beispiele wahrer Tugenden, aus ihm könne man, entgegen der land­
läufigen Auffassung, eigentlich nur Heuchelei und andere schlimme 
Staatsränke erlernen.47
Außer Deutsch und Latein sollte derjenige, der sich der Staats­
kunst widmen will, auch Französisch und Italienisch beherrschen. 
Im Französischen seien vorzügliche politische Werke, Reisebe­
schreibungen und Biographien von Staatsmännern abgefaßt wor­
den. Allerdings sollte man immer auf der Hut sein, da sich hier 
auch - da macht sich eben wieder der ethisch-moralische Ansatz 
bemerkbar - manch verderbliches Werk untermischt habe:
[...] doch muß man überall gute Behutsamkeit und Bescheidenheit gebrauchen/ 
daß/ weil auf diesen grünen Wiesen auch viel gifftige Kräuter und Blumen 
wachsen/ man dieselbe vorbey gehe und sich nur die guten Exempel und unver- 
werffliche Staats-Reguln zu Nutz mache.48
Mit dem Italienischen könne man sich an vielen deutschen Höfen 
zurechtfinden, heißt es bündig. Für beide Sprachen, Französisch und 
Italienisch, werden Lektürekanons aufgestellt, auf die hier allerdings 
nicht näher eingegangen werden kann.49
Spanisch, Niederländisch und Englisch kommen in der Staatskunst 
ebenfalls zustatten, wenn Beherrschung dieser Sprachen auch keine un­
erläßliche Voraussetzung ist. Spanisch stehe am Kaiserhof hoch im 
Kurs. Eine Bildungsreise nach Spanien lohne sich jedoch nicht. Die 
Lektüre spanischer Bücher umso mehr. Daraufhin empfiehlt der Ver­
fasser auffällig viel geistliche Schriften, so von Luis de Granada, Pedro 
de Ribadeneira, Juan de Avila und Santa Teresa de Avila:
Unter den Spanischen Scribenten aber sind was die Geistlichen belangt/ die 
Schrifften deß Grenada, Ribadeneira D ’Avila und der Heiligen Therese: unter
47 Ebd., S. 5-23.
48 Ebd., S. 27.
49 Ebd., S. 24-28.
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den weltlichen aber die Schrifften deß Jesuiten Mariana, Monte Mayor, Lope de 
Vega, das erste Theil vom Lazarillo die Historia von Johanne dem ändern aus 
Portugal/ die Historia deß Königreichs Granada, der Sprache wegen die be­
rühmtesten und die besten.'’0
In die Niederlande sollte man schon reisen, und wäre es nur, um 
die neuesten Wissenschaften kennenzulernen oder die dort gedruck­
ten schönen Bücher zu kaufen. Am Englischen wird die treffliche 
Beredsamkeit gelobt, um derentwillen man die Sprache erlernen soll­
te, wenn auch insgesamt die in dieser Sprache abgefaßten theologi­
schen und philosophischen Bücher die politischen Werke weit 
übertreffen. Die Beschäftigung mit Sprachen, heißt es bezeichnender­
weise am Schluß des ersten Teils, sollte aber nicht Selbstzweck sein:
Gestalten bey allen Sprachen dieses hauptsächlich zumercken ist/ daß ein 
Mensch dieselbigen nimmermehr zu seinem Haupt-Zweck erwehlen muß/ da­
fern er nicht in seinem Leben ein blosser Sprachmeister bleiben/ und anderer 
vornehmen Bedienungen müssig gehen will.51
In dieser eher verkappten Absage an eine philologisch bedingte 
Auffassung von Wissenschaftlichkeit bekundet sich einmal mehr die 
offensichtliche Angst des Verfassers vor dem Pedantismus verdacht, 
der er auch in seiner Vorrede Ausdruck verliehen hatte.
Neben den Sprachen sollte derjenige, der zur Staatskunst angelei­
tet werden will, sich auch der Rhetorik, der ars memorativa oder 
Gedächtniskunst und der Dialektik sowie der Logik bedienen können, 
so wird im zweiten Teil dargetan. Die Hinweise, die der Verfasser hier 
gibt, sind durchaus praktischer Natur: so sollte man, wenn man Reden 
vor großen Herren hält, nicht zu weitschweifig sein, da sie sonst die 
Geduld verlieren könnten.52 Desgleichen sollte man sich bei der An­
wendung von Logik und Dialektik nicht zu sehr in Subtilitäten erge­
hen, da man sich dann leicht der Gefahr der Pedanterie aussetze.53
50 Ebd., S. 28-29.
51 Ebd., S. 30.
52 Ebd., S. 31.
53 Ebd., S. 40.
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Ausführlicher wird eingegangen auf die „Gedächtnis-Kunst“ , 
„weil man von derselben sonsten so wenig Nachricht findet“ , sie 
aber „einem Staatsmann in einigen Fällen zimblich nützlich seyn 
kan“ .54 Auf gut sieben Seiten folgt dann eine Art Grundkurs dieser 
Merktechnik, wobei mit Örtern, Bildern und der Ordnung dersel­
ben operiert wird. Für das Behalten von Zahlen wird ein System 
mit einfachen Bildern und mit Wortbildern entwickelt, in denen 
die Konsonanten einen bestimmten Zahlenwert vertreten.55 Das 
Gelernte wird anschließend, in dem Kapitel über die Geschichts­
wissenschaft, die ebenfalls als eine unerläßliche Voraussetzung für 
die Staatskunst gilt, gleich in die Praxis umgesetzt, in einer über­
langen Chronologie der einzelnen Reiche und ihrer Herrscher von 
den Anfängen bis auf die damalige Zeit.56 Die Jahreszahlen sind 
hier jeweils in sogenannten Wortbildern angegeben. Ansonsten 
werden hier nur Geschichtswerke und Chroniken aufgelistet, mit 
denen man, wenn man sich der Staatskunst widmet, vertraut sein 
sollte: von der Bibel bis Johannes Aventinus, Marquard Freher und 
andere.57 Ähnlich eingeteilt ist das Kapitel über eine weitere not­
wendige Voraussetzung für die Staatskunst: die Geographie. Aller­
dings ist die Gewichtsverteilung hier anders: nach knapp fünf 
Zeilen Literaturangaben folgt eine vierzig Seiten lange Aufzählung 
der wichtigsten Länder, Gebiete und Städte, alles unter der Über­
schrift „Kurtzer Begrieff Der Geographia oder Welt-Beschrei- 
bung“ .58
Bei dem Wert, den die Knorrsche Stats-Kunst auf das ethische 
Moment legt, scheint das vierte Kapitel im zweiten Teil, das von der 
Sittenlehre handelt, mehr zu versprechen. Tatsächlich wird hier für 
die praktisch-pragmatische Tätigkeit, zu der das Buch hinleiten will, 
ein Primat des Willens postuliert: feststehe, heißt es in diesem Zu­
54 Ebd., S. 33.
55 Ebd., S. 32-39.
56 Ebd., S. 46-54.
57 Ebd., S. 40-46.
58 Ebd., S. 55-95.
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sammenhang, daß „der jenige kein rechter Stats-Mann seyn kan/ der 
nicht Meister ist über seinen Willen“ .59 Dann folgt aber nichts Spezi­
fisches mehr und erschöpft sich das Kapitel auch hier in einer syste­
matisch-enzyklopädischen Übersicht über das ganze Gebiet der 
Sittenlehre, und zwar über die menschlichen Neigungen und Leiden­
schaften, über die Laster und die Tugenden, wobei am Schluß aus­
drücklich hervorgehoben wird, daß der beste Lehrer der Tugenden 
Christus sei.
Das letzte Kapitel des zweiten Teils will anhand einiger Exempel 
über die unterschiedlichen Staatsformen, die Grundprinzipien der 
„Regier-Kunst“ vermitteln, wobei erneut das ethische Moment ge­
genüber der gängigen, eher gegenteiligen Praxis herausgestellt wird:
Nun solt ich zwar mein Sohn/ von der Stats-Kunst insgemein/ und Politica 
oder Regier-Kunst/ dir gebührende Anweisung geben/ weil aber dieselbige/ in 
so vielen davon verhandenen Büchern/ so wohl alter als neuer Scribenten/ 
gleichwol nirgend gelehret wird/ wie sie soll: und die Glückseligkeit der Regi­
menter/ welche der Zweck ist dieser Kunst/ nicht jn dem rechtschaffenen 
W esen/ sondern bloß in äusserlichen Gütern/ gesetzet und gesucht wird/ ich 
auch auf die gemeine W eise/ dir allbereit oben hiervon etwas entworffen/ 
etwas rechtes und ausgesuchtes aber/ dir zu anderer Zeit mit mehrerm münd­
lich vortragen will: so will ich dir anitzo nur etliche Exempel einiger gewissen 
ziemlich-glückseliger Regimenter/ so wohl der Monarchi und Königlichen- als 
Aristocrati und Stände-Regierung; wie auch nicht weniger der Democrati und 
Regierung deß Volcks/ und zuletzt einer gemischten Regierung/ vortragen.60
Im dritten und vierten Teil, die sich näher mit dem Heiligen Rö­
mischen Reich befassen, werden nach den Präliminarien über die 
Voraussetzungen für eine sinnvolle und erfolgreiche Beschäftigung 
mit der Staatskunst, die eigentlichen Grundprinzipien des damaligen 
deutschen Staats rechts dargestellt. Der dritte Teil, der laut Über­
schrift „Von dem Römischen Reich/ Teutscher Nation/ insge­
mein“61 handelt, ist im Grunde eine ziemlich detaillierte Erörterung 
der Ursprünge und der Entwicklung des Reichs. Gerade hier setzt der
59 Ebd., S. 96.
60 Ebd., S. 107-108.
61 Ebd. S. 231.
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Verfasser sich vielleicht am intensivsten mit juristischen Aspekten 
auseinander. Zentrales Thema ist hier die translatio imperii.
Der Verfasser verlegt die Ursprünge des Reichs tatsächlich zu­
rück in die Antike und betrachtet Karl den Großen als das Bindeglied 
zwischen dem Römerreich und dem nachmaligen Heiligen Römi­
schen Reich Deutscher Nation:
Und nunmehr kommen die Zeiten deß hohen Alters und der greisen Jahre deß 
Römischen Reichs heran/ von jetzt-gedachter Eroberung der Stadt R om / 325. 
Jahr lang/ biß zu dem Kaiserthum Caroli deß Grossen. Da nahm das Occiden- 
talische Kaiserthum fast gar ein Ende/ [...] Weiln nun bekannt/ daß das K ai­
serthum in Occident durch Kaiser Carl den Grossen wieder aufgerichtet/ und 
von dessen Zeit her/ biß anitzo erhalten worden/ so entstehet nicht unbillich 
die Frage: über was für Länder denn derselbige Kaiser Carl zu der Zeit geherr- 
schet/ als er das Kaiserthum angenommen/ und auf was Art und Weise er 
solche Länder mit dem Kaiserthum vereiniget?62
Dem Einwand, daß das Reich Karls des Großen längst nicht mehr 
identisch gewesen sei mit dem alten Römerreich, wird auf zweierlei 
Weise entgegengetreten: zum einen seien Teile des alten Römer­
reichs mit Recht an andere gekommen, weil die Römer hier etwa 
nicht die besten Rechte gehabt hätten, sie freiwillig abgetreten hätten 
oder sie eben durch Verjährung an andere gegangen seien;63 zum 
ändern sei der Name 'Römisches Reich’ noch lange nach Karl dem 
Großen einzig und allein angewandt worden auf die vormals römi­
schen Gebiete, dann sei aber das ganze Reich, nachdem es lange 
unter einer Herrschaft vereint gewesen sei, wie auch sonst häufig 
geschehe, nach dem bedeutendsten Teil desselben insgesamt als 'Rö­
misches Reich’ bezeichnet worden:
Nach den Zeiten Ottonis deß Grossen erst/ sind das Kaiserthum / das Italische 
Reich/ und das Reich der Teutschen beständig beysammen geblieben/ und hat 
man dieses alles miteinander das Römische Reich genannt; [...] Man heisset 
aber alles miteinander unter einem Namen das Römische Reich/ weil es ge­
62 Ebd., S. 241-243.
63 Ebd., S. 252-253.
64 Ebd., S. 259.
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bräuchlich ist/ daß mehr Länder/ wenn sie unter ein Ober-Haupt kommen/ 
von einem ihrer Mit-Glieder allein benennet werden/ .. 65
Der Verfasser der Stats-Kunst erweist sich hier als ein entschie­
dener Befürworter des trans lat io- imperii- Arguments, womit er in der 
staatsrechtlichen Diskussion der Zeit eher eine konservative Position 
einnimmt. Im übrigen läßt er sich in staatsrechtlichen Fragen weniger 
leicht festlegen, ja scheint er einer Stellungnahme vielmehr auszuwei­
chen, indem er staatsrechtliche Streitfragen, wie etwa am Schluß des 
dritten Teils, kurzerhand als fürwitzige Lappalien abtut:
Was von etlichen allhier nun ferner weitläufftig pfleget gestritten zu werden: 
Ob nemlich Kaiser Carl der Grosse die Reichs-Würde von dem Papst bekom­
men oder nicht? Ferner/ ob das Reich deß Papsts Lehen sey? wie auch/ ob 
solches annoch mit Recht das Römische Reich genannt werde? deßgleichen/ ob 
es von den Griechen auf die Frantzosen oder Teutschen kommen? noch weiter/ 
ob es die vierdte Monarchi sey/ von welcher Daniel sagt? Item / ob es bestehen 
werde biß an das Ende der Welt? ob es eine Monarchi zu nennen/ oder eine 
Aristocrati? oder etwas vermischtes aus allen beyden? und was dergleichen 
Fragen mehr sind/ will ich allhier auf die Seiten gesetzet haben/ weil sie mehr 
aus Vorwitz als Nutzens halben gestehet worden.66
Manchmal verweist er kontroversielle Punkte, ohne sich dazu zu 
äußern, an kompetentere Gelehrte oder stellt er die Entscheidung 
schlichtweg einem höheren Gremium, etwa dem Reichstag, anheim:
Ob aber ein Rom. König dem Kaiser und dessen Jurisdiction unterworffen sey/ 
oder bloß und allein von dem Reich dependire? Item/ ob wider den Röm. König 
ein crimen laesae Majestatis könne begangen werden? Ferner/ ob ein Römi­
scher König die Praecedentz habe vor dem König in Franckreich und ändern 
gekrönten H äuptern/ und was dergleichen Fragen mehr allhier können und 
pflegen auf die Bahn gebracht zu werden; solches alles könnte vielleich [!] auf 
jetzt noch währendem Reichs-Tage/ unter ändern Berahtschlagungens- 
Puncten/ einen Röm. König betreffend/ wohl am besten entschieden wer­
den.67
65 Ebd., S. 261-262.
66 Ebd., S. 289.
67 Ebd., S. 544.
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68Im vierten Teil, der vom Reich „insonderheit“ handeln will, 
rückt vor allem der Kaiser in den Mittelpunkt. Kernstück bilden die 
Wahlkapitulationen, die hier allesamt, von der Karls V. bis hin zu der 
Leopolds I., zumeist in vollem Wortlaut und ohne Kommentar, auf 
insgesamt 150 Seiten abgedruckt werden. Trotz des vorwiegend des­
kriptiven Charakters lassen sich aber auch hier Stellungnahmen fin­
den, die etwas vom politischen Standort des Verfassers verraten. Die 
jeweilige Kapitulation ist eine Art Verfassung, heißt es, die das Ver­
hältnis von Kaiser und Reich regele:
Sonsten wird sie [die Kapitulation] ferner genannt/ Lex fundamentalis, das 
Grund-Gesetze/ weil auf derselben das gantze Regiment (doch ohne Ausschlüs- 
sung der güldenen Bulle) gleichsam/ als auf einem festen unbeweglichen Grun­
de bestehet. Wenn wir sie aber etwas genauer beschreiben wollen/ so ist sie 
nichts anders als ein Haupt-Vertrag/ zwischem [!] dem K aiser und dem Reich/ 
dadurch derselbe sich verbindlich macht/ die aufgetragene Kaiserliche Regie­
rung in gewissen bedungenen Schrancken zu führen.69
Eine Wahlkapitulation könne daher während der Regierung des 
Kaisers nicht geändert werden, auch nicht wenn die Kurfürsten die 
Änderungen ausdrücklich genehmigten. Es sei für Änderungen viel­
mehr die „Einwilligung deß gantzen Reichs“70 erforderlich. Trotz­
dem beschneidet die Kapitulation die kaiserliche Macht keineswegs, 
so behauptet der Verfasser, um gleich eine heftige Invektive gegen 
diejenigen, die das Gegenteil behaupten, anzuhängen, wobei seine 
prokaiserliche Position unverkennbar ist:
Daß aber etliche aus dieser Capitulation dem Kaiser seine hohe Majestät zu 
schmälern und verringern vermeinen/ lässt man billich es sie verantworten/ 
und will ich/ mein Sohn/ dir treulich gerahten haben/ dich in Staats-Sachen 
mit solchen Streit-Fragen nicht zu verwirren/ weil solche nicht allein an sich 
selbst unrecht/ sondern auch mehren theils hochschädlich sind: Und wenn uns 
nicht allein die gemeine Sitten-Kunst/ sondern so gar die Natur lehret/ einem 
jeden das Seine zuzueignen/ so soll man es billich zu förderst dem höchsten 
Haupt der Christenheit thun; die jenigen aber/ welche ihre schmutzige Feder
68 Ebd., S. 290.
69 E b d ,S . 319.
70 Ebd., S. 476.
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so gerne an den heiligen Purpur dieser hohen Monarchen wischen/ empfangen 
mehren theils ihren verdienten Lohn: und sind dieses Adlers Augen scharff 
genug/ auch solche zu erblicken/ welche sich mit verdeckten Namen demselben 
oder ändern zu Unglim pff/ unsichtbar zu machen pflegen.71
Im fünften und im sechsten Teil, die den Ständen des Reichs als 
solchen bzw. im einzelnen gewidmet sind, lassen sich keine derart 
ausgeprägten Stellungnahmen mehr antreffen. Beide Teile sind fast 
ausschließlich deskriptiv. Hier finden sich ermüdende Aufzählungen 
der Abgaben, die die einzelnen Stände zu entrichten haben, Übersich­
ten über die einzelnen Kreise und die dazugehörigen Stände und die 
Geschichte sowie die Stammbäume einzelner fürstlicher und kurfürst­
licher Häuser. Nach über 750 Seiten scheint sich auch beim Verfasser 
Resignation breit zu machen: ohne das Buch eigentlich abzuschließen, 
gibt er auf, und zwar mit dem fadenscheinigen Vorwand, daß die 
Buchmesse bevorstehe. Dabei beschwört er, gleichsam zur Rechtfer­
tigung, diesmal jedoch aufgrund der ausgeprägten Stellung am Schluß 
des Werkes mit einer auffälligen Ausdrücklichkeit, noch einmal die 
Konstellation der väterlichen Ermahnungen herauf, die im Laufe des 
Werkes zunehmend in den Hintergrund geraten war:
Wegen herannahender Meß lässt sichs nicht weiter fortfahren/ doch wird der 
Abgang gar gering seyn/ welchen Verständigen/ als für welche dieses nicht 
geschrieben/ nicht groß zu achten haben: Anfänger aber anderstwoher gnugs- 
am ersetzen können. Sonsten wolle der geneigte Leser sich an dem Unterscheid 
zwischen der Arbeit deß Vatters und der Continuation deß Sohns nicht stossen/ 
sondern mit seiner Gewogenheit dieser zu etwas mehrern aufmuntern. Im übri­
gen hat dergleichen Art zu schreiben/ wegen stets-lauffender Veränderung/ 
fast nie kein EN DE.72
Was noch hätte zur Sprache kommen sollen, wenn dem Verfasser 
bzw. dem Bearbeiter nicht die Lust ausgegangen wäre oder, so mußte 
man vielleicht sagen, wenn ihm dazu nicht der politische Wille oder das 
staatsrechtliche Geschick gefehlt hätte, läßt sich zwar nicht mehr mit 
letzter Sicherheit feststellen, Vermutungen, denen ein gewisser Wahr-
71 Ebd., S. 476.
72 Ebd., S. 765.
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scheinüchkeitsgehalt nicht abgeht, lassen sich darüber durchaus anstel­
len. Aus dem Artikel über deutsches Staatsrecht in Zedlers XJniversal- 
Lexicon wurde oben bereits ein Abschnitt herangezogen, der eine Art 
Systematik eben dieser Wissenschaft bietet.73 Hier wurden innerhalb 
des deutschen Staatsrechts achtzehn Schwerpunktbereiche unterschie­
den. Von ihnen hat die Stats-Kunst im großen und ganzen die ersten 
zwölf, die die Beschaffenheit des Reichs, seine Einteilung sowie die 
einzelnen Stände betreffen, mehr oder weniger ausführlich erörtert. 
Was ausgespart wurde, sind weitgehend eben die großen Streitpunkte 
der Zeit: die Sonderrechte des Kaisers und das Verhältnis von Kaiser 
und Territorialfürsten, freien Reichsstädten und Ständen!
*  *  *
Sieht man einmal ab von dem detaillierten Bildungsprogramm, 
das in den ersten beiden Teilen enthalten ist, so mutet die Stats-Kunst 
zunächst recht traditionell und relativ farblos an: sie vertritt noch 
fraglos die Auffassung von der translatio imperii, die damals recht 
umstritten war; sie geht hauptsächlich deskriptiv vor; Streitfragen 
werden tunlichst vermieden und klare Stellungnahmen scheinen äu­
ßerst selten zu sein. Die Quellen, auf die der Verfasser sich stützt, 
bestätigen dieses Bild; es tauchen immer wieder die großen altbe­
währten Namen des 16. und frühen 17. Jahrhunderts auf: Melchior 
Goldast, Johannes Sleidanus, Johannes Aventinus und gelegentlich für 
den breiteren Kontext Cesare Baronio. Daneben wird vielfach aus der 
Goldenen Bulle zitiert.
Der Verfasser bzw. Herausgeber will, wie er in seiner Vorrede for­
muliert, die „Mittel-Strasse“ bewandern.74 Tatsächlich aber bezieht er 
prononciert Stellung. Indem er nämlich die großen staatsrechtlichen 
Streitfragen der Zeit, die vor allem die Stellung des Kaisers betrafen, 
unberücksichtigt läßt bzw. ihnen aus weicht, ergreift er implizit Partei 
für den Kaiser. Das Titelkupfer der Stats-Kunst unterstreicht dies ein­
73 Vgl. die Stelle oben zu Anm. 25.
74 Stats-Kunst, Bl. ):( ivv.
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mal mehr. Es stellt, die Konstellation der väterlichen Ermahnungen 
evozierend, einen alten Vater, wohl in Gelehrtentracht, dar, der seinen 
modisch nach den Hofsitten gekleideten Sohn die Staatskunst lehrt. 
Zwischen ihnen wächst eine lilienartige, blühende Pflanze, vermutlich 
die Fritillaria imperialis L., auch 'Kaiserkrone’ genannt, die offensicht­
lich das Reich symbolisiert und über der der kaiserliche Doppeladler 
schwebt, der mit zwei Blitzen das Ungeziefer tötet, das die Pflanze 
befallen hat und das hier mit Menschenköpfen versehen ist. Im Hinter­
grund sind die geistlichen und die weltlichen Stände sowie die Reichs­
städte dargestellt. Das Mittelfeld büden acht mit den Reichsinsignien 
geschmückte Vasen. Uber dem Doppeladler entrollt sich über die ganze 
Breite des Stichs ein Spruchband mit der unmißverständlichen In­
schrift: „Wie soll die Kayser Krön nicht sicher blühn und bleiben Ein 
doppelt Adler kan Ja Alle Feind vertreiben“.
Bei einer derart ausgeprägten Parteinahme für den Kaiser und so­
mit für den Status qm, kam der Verfasser nicht umhin, sich entschieden 
zu distanzieren von denjenigen unter den Staatsrechtlern der Zeit, die 
das Kaisertum mit seinen Hoheitsrechten in Frage stellten, wie der 
bereits erwähnte Hippolithus ä Lapide (Boguslaus Philipp von Chem­
nitz), der dem Kaiser die Souveränität wie die maiestas absprach,75 und 
Severinus de Monzambano, d.h. Samuel Pufendorf, der in De statu lm- 
perii Germanici, nicht zuletzt auch zurückgreifend auf Chemnitz, für das 
Reich eine bundesstaatliche Ordnung befürwortete 76 Mit solchen Auf­
fassungen konnte sich der Verfasser der Stats-Kunst keineswegs abfin- 
den:
Auch soll meine Feder mit des Hippoliti ä Lapide, Monzambani und anderer
dergleichen Tinte nicht schreiben/ sondern ohne Bitterkeit und ohne Heuche-
ley bloß allein in der Mittel-Strasse verbleiben.77
7  ^ Stolleis, Geschichte I, S. 204.
7^ Samuel Pufendorf, D ie Verfassung des deutschen Reiches. Übersetzung, An­
merkungen und Nachwort von Horst Denzer. Stuttgart 1976. (= Universal-Bi- 
bliothek 966), bes. S. 127-130. Vgl. auch Kleinheyer /  Schröder, Juristen, 
S. 223-227, und Stolleis, Geschichte I, S. 233~235.
77 Stats-Kunst, Bl. ) : ( ivv.
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Hippolithus ä Lapide und Monzambano sind für den Verfasser 
der Stats-Kunst eben solche, die sich „mit verdeckten Namen [...] 
unsichtbar zu machen“ versuchten, um straflos „ihre schmutzige Fe­
der [...] an den heiligen Purpur [der] hohen Monarchen wischen“ zu 
können, die aber, wie er drohte, des kaiserlichen „Adlers Augen“ nicht 
verborgen bleiben könnten.78
Wozu die explizite Absage an Extrempositionen? Woher dieses 
behutsame Taktieren in der deutschen Stats-Kunst, wobei gerade die 
großen Streitfragen der Zeit ausgespart werden? Dies alles dürfte doch 
wohl kaum erforderlich gewesen sein für Knorrs Vater, den Pastor, der 
abseits von der Macht im fernen Raudten seinen seelsorgerischen 
Pflichten oblag und dem Staatskunst und Politik wohl kaum in Fleisch 
und Blut übergegangen sein dürften. Eher paßt ein solches Vorgehen 
zum Sohn, zu Christian Knorr von Rosenroth, der am Sulzbacher Hof 
eine politisch profilierte Stellung bekleidete, und dessen ein Jahr vor 
dem Erscheinen der Stats-Kunst geborener Sohn Johann Christian spä­
ter ebenfalls an einem Hof, dem Wolfenbütteler diesmal, tätig sein 
sollte.79 Als Diener eines kleinen Territorialfürsten, der bei der Reali­
sierung einer bundesstaatlichen Struktur, wie sie Pufendorf vertrat, Ein­
schränkungen befürchten müßte, könnte Knorr durchaus im Sinne 
seines Herrn den Status quo befürworten. Mehreres spricht weiter noch 
für Christian Knorr von Rosenroth als Verfasser der Stats-Kunst: ein­
mal wird sehr häufig auf die Zeit nach 1654, dem Todesjahr Abraham 
Benedicts, bezug genommen. Über die Hälfte des Werkes basiert sicher 
auf Fakten bzw. bringt Dokumente, die aus diesem Zeitabschnitt stam­
men. Die eindeutigen Invektiven gegen Monzambano, die im Grunde 
die ganze Ausrichtung der Schrift bestimmen, können ebenfalls nur auf 
Christian Knorr von Rosenroth zurückgehen, da De statu Imperii 
Germanici erst 1667, also nach Abraham Benedicts Tod, erschien. 
Durchweg wird auch hier aber unverfroren die Anrede an den Sohn
78 Vgl. das Zitat oben zu Anm. 71.
79 Zu Johann Christian Knorr von Rosenroth (1670-1716), der seit 1699 am Hofe 
von Braunschweig-Wolfenbüttel tätig war, zunächst als Kammerjunker, später 
als Geheimer Legationsrat vgl. Manfred Finke, Erni Handschur, Christian 
Knorrs von Rosenroth Lebenslauf aus dem Jahre 1718. In: Morgen-Glantz 1 
(1991), S. 33-48. Hier: S. 47.
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getätigt. Zum ändern deutet die Vehemenz, mit der eine philologisch 
geprägte Wissenschaftlichkeit als Pedanterie abgelehnt wird, ebenfalls 
eher auf die zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts hin als auf die Lebenszeit 
Abraham Benedicts 80
Bliebe schließlich noch zu fragen, welche Gründe Christian Knorr 
von Rosenroth in einem solchen Fall gehabt hätte, den Vater als Ver­
fasser der Stats-Kunst vorzuschieben. Einmal entzog er so das Werk 
dem unmittelbaren Umfeld des Sulzbacher Hofes, was die Stellung­
nahme in der staatsrechtlichen Auseinandersetzung der Zeit womög­
lich entschärfte. Zum ändern erschienen die prokaiserlichen 
Argumente, die angeblich schon vor langer Zeit vorgebracht worden 
wären, so als Ergebnisse eines prophetischen Weitblickes, wodurch 
sie an Überzeugungskraft gewannen. Was den Bildungskatalog der 
ersten beiden Teile betrifft, so boten vorgetäuschte väterliche Ermah­
nungen, die sich nacher im Leben des Sohnes bewahrheiteten, natür­
lich auch eine Möglichkeit, den eigenen Werdegang im nachhinein als 
das Ergebnis eines bewußten Erziehungsprozesses darzustellen. 
Schließlich könnte hier unter der Maske des Vaters eine Bildungstra­
dition konstituiert (und konstruiert) werden, in die Christian Knorr 
von Rosenroth auch den eigenen, kurz vorher geborenen Sohn später 
einführen und aufnehmen wollte. Manches bleibt zugegebenermaßen 
Spekulation. Fest steht jedoch, daß unter der Oberfläche der auf den 
ersten Blick weitgehend traditionell anmutenden Stats-Kunst sehr 
viel mehr verborgen sein dürfte, als man zunächst vermuten würde.
O A
Vgl. dazu Wilhelm Kühlmann, Gelehrtenrepublik und Fürstenstaat. Entwick­
lung und Kritik des deutschen Späthumanismus in der Literatur des Barockzeit­
alters. Tübingen 1982. (= Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur 
3). Hier bes. Teil 2: „D er Gelehrte in der Gesellschaft“ , S. 285-454.
